Lingvistica

SI IARASI DESPRE...
LIMBA NOASTRA

OUR LANGUAGE... AGAIN ABOUT

The controversies about official language of
Republic of Moldova are still a reason to reconfirm
different attitudes towards this subject. Scientifically,
things are simple, or, all academic society recogni-
zes the equivalence between Romanian and ,, Molda-
vian” languages. As repeating an idea is a way to
convince people — Repetitio est mater studiorum — we
proceed as consequence.

O veche zicere latineasca, dar care se poate sa fi
apartinut si altor popoare, spune: Gutta cavat lapi-
dem non vi sed saepe cadendo sau, intr-o traducere
romaneasca, Picdtura gaureste piatra nu prin fortd,
ci prin caderea-i continud. Am preluat-o de la vechii
latini tot asa cum ne-am asumat si multe alte lucruri,
cu voie sau fard voie, desi, in cazul dat, gandul, re-
formulat sau vazut cu propria-ne simtire, a perceput
ca expresia este potrivita si, dacd e asa... nu mai
avuse nevoie de dovezi §i convingeri suplimentare
ca s-0 incetateneasca in propriul fond paremiologic.
Acelasi neam al nostru a avut Insa nevoie de veacuri
multe si lupte aprige ca sa-si recunoasca originea,
iar odata cu ea — si identitatea-i de limba. Dar nu
intru totul. A rdmas o parte de tara in care batiliile
continua ca si intrigile de la palatele frantuzesti. Ca
sd revenim 1nsd la zicala pe care o pomenisem da
cappo: in cazul nostru, ,,Gutta cavat lapidem...” ar
fi egal cu o repetitio care, se stie, este mater studio-
rum, adica ,,mama invataturii”.

Spunem aceasta pentru ca, pe de o parte, s-ar
putea sa para banala o repunere in discutie a lucruri-
lor atat de cunoscute si afirmate de la tribunele aca-
demice sau nonacademice, dar de personalitati ale
timpurilor, care, fara indoiald, vorbeau prin probe
grele. Pe de alta parte, dat fiind ca multe au ramas in
starea initiald, ne permitem sd mai scuturam o data
in plus colbul de pe copertile invechite ale cronici-
lor si... ,,Gutta cavat lapidem...”.

Este vorba despre aceeasi ,,revolta a faptelor
impotriva dreptului”, in termenii juristilor filosofi ai
secolului XIX: limba oficiala (de stat) in Republica
Moldova, conform Constitutiei Republicii Moldo-
va (art. 13), este limba moldoveneascad, atunci cand
Declaratia Adunarii Generale Anuale a Academiei
de Stiinte a Moldovei din 28.02.1996 stabileste ca
»~denumirea corecta a limbii de stat (oficiale) a Re-
publicii Moldova este limba romana”, confirmand
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opinia stiintifica a specialistilor filologi din republi-
ca si de peste hotare (aprobata prin Hotararea Prezi-
diului ASM din 09.09.1994).

Se stie bine ca, de-a lungul timpului, limba vor-
bita (!) in Principatele Romanesti a fost numita in
mod diferit, facand trimitere la diferite ramificatii
ale aceleiasi radacini: moldoveneasca, valaha / vo-
lohd, munteneasca sau romaneascd, tot asa circu-
land si denumirile pentru graiurile folosite in diferi-
te zone ale tarilor.

Prin secolele XIV-XYV, odata cu formarea statu-
lui medieval moldovenesc, calificativul ,,moldove-
nesc”, format pe teren romanic (la fel ca si ,,munte-
nesc”, de altfel) a inceput sa fie utilizat cu referire
la limba vorbitd in Tara Moldovei; glotonimul ad-
jectival ,,moldovenesc”, avand la baza substantivul
»moldovean” / ,,moldovan”, folosit ca etnonim pen-
tru noua formatiune statala. El a fost pus in circula-
tie anume ca semn distinctiv, in calitate de denumire
locald a uneia dintre cele doud varietati ale masi-
vului glotic romanic nord-dunarean, reflectand te-
ritoriul de raspandire a ramurii corespunzatoare (in
Muntenia fiind folosit in continuare termenul mai
vechi ,,roman” / ,romanesc”), sustine redutabilul
lingvist Silviu Berejan [Berejan: 2007, p. 72].

Cele mai vechi marturii, acte ale cancelariei
domnesti, relatari ale cronicarilor si calatorilor stra-
ini, vorbesc despre limba valaha, voloha, in unele
din ele subliniindu-se identitatea etnicdi comuna
si comunitatea de limba a locuitorilor Tarii Mun-
tenesti, Moldovei si Ardealului. Printre acestea, se
mentioneaza ca juramantul lui Stefan cel Mare de
la Kolomeea, din 1485, a fost tradus ,,ex valachico
in latinum” (din valaha in latina). Notarul Simeon
Swierowski a tradus, la 25 iunie 1595, la Kracowia
un ravas al lui Petru Schiopu ,,ex lingua valachi-
ca” (din limba valahi). In 1574, un cilator francez,
Pierre Lescalopier, observa ca locuitorii Moldovei,
Valahiei si Transilvaniei constituie o unitate etno-
lingvistica ce isi numeste graiul sdu ,,romanesc”.

La randul lor, cronicarii moldoveni au Incercat
sd argumenteze caracterul si originea latina a lim-
bii noastre: Grigore Ureche vorbeste despre ,,limba
noastrd moldoveneascd”, dar sustine ca: ,,Rumanii,
cati se afla lacuitori la Tara ungureasca si la Ardeal,
si la Maramorosu, de la un loc sintu cu moldove-
nii si toti de la Ram sa trag...” [Gr. Ureche: 1997,
p. 79], dar totodata cronicarul aminteste de ,,limba
romaneasca, care, si inainte de a se declara de Va-
silie vv limba a statului prin izgonirea acei slavone,
tot se Intrebuinta in scrierile literare si private” [Gr.
Ureche: 1997, p. 182], iar M. Costin afirma: ,,... ma-
card cd ne raspundem acum moldoveni, iar nu in-
trebam ,,stii moldoveneste?”, ce ,,stii ramleneste?”
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[M. Costin: 1998, p. 262 ]. Si asta fara a mai detalia
zicerile lui Varlaam, care tipareste renumita ,,Carte
romaneascad de Invatatura”, si fara a insista asupra
memorabilelor versuri ale mitropolitului Dosoftei,
care vorbesc de la sine: ,,Descalecat-au tara domnul
Dragos-voda, / Fericita, buiaca, cu tot felul de roda,
/ Cand au adus intr-insa romaneasca limba, / De bun
neam si feritad de la calea stramba... ” [Dosoftei:
1998, p. 10] etc. etc.

Originea latina (romanicd) a limbilor vorbite pe
teritoriul tarilor romanesti a fost acceptatd, dupa o
lunga evolutie si controverse, atat de elitele timpu-
lui, cat si de masele populare. Lucrarea lui Dimitrie
Cantemir ,,Hronicul Vechimei romano-moldo-vlahi-
lor” (1716) configureaza tocmai aceasta constructie:
romanicii — baza, moldovenii si valahii — cei care
s-au constituit ulterior pe aceste temelii romanice
comune. Totodata, Dimitrie Cantemir vorbeste de-
opotriva despre ,,limba moldoveneasca ce se potri-
veste mai mult decat oricare alta limba cu cea roma-
na”, despre ,,graiul moldovenesc” si despre ,.limba
romaniascd” pe care a fost ,,izvodit” ,,Hronicul ...”.
Amintim (,,Gutta cavat lapidem...”) ca aceste califi-
cative Inca nu se stabilisera ca termeni si ca secolul
lui Dimitrie Cantemir este unul al marilor Tncepu-
turi in cultura romaneasca.

Glotonimul ,,moldovenesc” a continuat sa fie
utilizat, neterminologizat, si de catre localnicii din
zona Moldovei de est anexatd de catre Imperiul
Tarist, redenumita tot atunci ,,provincia Basarabia”.
Aceastd denumire a fost acceptata si in dreapta Pru-
tului, atat de moldovenii de acolo, cat si de munteni.
Noua denumire 1nsa nu continea nimic din ceea ce
ar fi indicat sau sugerat elemente ori esente referi-
toare la glotonimul, etnonimul, istoria si traditiile
culturale ale populatiei noii provincii, care, poate
mai mult intuitiv, isi ziceau ,,moldoveni”, pastran-
du-si vechile traditii §i glotonimul ,,limba moldo-
veneasca”, afirma academicianul Haralambie Corbu
[Corbu: 2006]. Oficialitatile tariste operau cu notiu-
nile ,,basarabean” si ,,basarabeni”.

in acelasi timp, glotonimul ,,moldovenesc” in-
cepe sa fie perceput ca fiind legat de procesul de
rusificare a provinciei. Or, legea semnata la 2 august
1812 de tarul Alexandru I, imparatul Rusiei (art. 19)
prevedea pentru populatia Basarabiei ca toate aface-
rile litigioase (pricinile de judecata) vor fi solutiona-
te in limbile rusa si moldoveneasca.

in 1818, prin ,,Regulamentul organizarii admi-
nistrative a Basarabiei”, limba moldoveneasca este
declarata limba oficiala, alaturi de cea rusa. Situatia
s-a pastrat numai pana in 1828, cand drept limba ofi-
ciald este legiferata doar rusa, limba localnicilor fiind
scoasa din uzul la nivel de stat. Sintagma ,,limba mol-
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doveneasca” va reaparea abia spre sfarsitul secolului
XIX si la inceputul secolului XX, fiind amintita in
titlurile catorva dictionare bilingve si desemnand, ia-
rasi, vorbirea (orald) a populatiei basarabene.

Referitor la identitatea limbii moldovenesti cu
limba romana, in timpul Imperiului rus n-au exis-
tat indoieli: chiar daca se utiliza calificativul ,,Jimba
moldoveneasca”, n-a fost interzisa publicarea unei
serii de carti si manuale in care sa se foloseasca no-
tiunea ,,limba romana” cu referinta la limba popula-
tiei din Moldova. De exemplu, la Sankt-Petersburg,
in 1827, Stefan Margela publica ,,Gramatica rusasca
si romaneascd”; I. Hancu (Ghinkulov) vorbeste in
gramatica sa, publicata la Peterburg in 1840, despre
limba ,,valaho-moldava” mentionand totodatd ca
prefera termenul ,,romaneasca” pentru faptul ca este
mai cuprinzator; I. Doncev isi intituleazd manualul
bilingv publicat la Chisindu in 1865 (cu litere latine)
si destinat gcolilor din Basarabia ,,Cursulu primitivu
de limba rumana” etc.

Cat priveste functionarea limbii / limbilor pe teri-
toriul Moldovei 1n aceasta perioada, tarul, promitand
sd pastreze limba si obiceiurile populatiei autohtone,
a introdus bilingvismul 1n organele de justitie — legea
din 1812 prevedea ca dosarele vor fi solutionate in
limbile rusa si moldoveneasca; in 1813 a fost con-
stituit Guvernul Basarabiei, structurat in 2 departa-
mente, fiecare avand 2 cancelarii: una emitea acte in
limba rusa, iar cealaltd — in limba moldoveneasca.
Doar ca aceasta situatie nu a durat prea mult: in scurt
timp, bilingvismul ,,ruso-moldovenesc” se va trans-
forma 1n monolingvism rusesc, limba materna fiind
interzisa chiar si in scolile primare.

Pe de alta parte, in Moldova aflatd in compo-
nenta Regatului Unit, secolul XIX este marcat de
lupta condeierilor impotriva influentelor latinizante
si de naturd straind asupra limbii. Atunci Alecu Rus-
so nega ca ,,limba noastra ar fi saraca”, sustinand
cd, desi existd deosebiri intre ,,provincialismurile
moldo-ardeleano-roméane, am avut si mai avem inca
o limba mai presus, o limba cu care ne putem in-
telege delaolalta, moldovanul cu tisanul, ardeleanul
cu craioveanul” [A. Russo: 1998, p. 87 ]. Tot atunci
apar renumitele scrieri ale lui Vasile Alecsandri per-
sifland aceleasi ,,stricaturi de limba”. Scriitorul va
mentiona in mod deosebit: ,,.Limba este tezaurul cel
mai pretios pe care-1 mostenesc copiii de la parinti,
depozitul cel mai sacru lasat de generatiile trecute...
Ea este cartea de noblete, testimoniul de nationali-
tate a unui neam... A se atinge fara respect de acest
altar e o profanare, a cerca de a-i schimba forma sa
originald spre a-i da o aparentd straind este un act
de pedantism si chiar de nebunie” [V. Alecsandri:
1997, p. 129].
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Glotonimele ,,limba moldoveneasca” si ,,lim-
ba romana”, etnonimele ,,moldovean” si ,,roman”
obtin conotatie polemica mai ales in anii puterii
sovietice, etnonimul ,,moldovan” fiind utilizat cu
deosebita insistenta (si iarasi despre ,,Gutta cavat
lapidem...”): intai Tn RASSM, iar apoi, din 1940,
si in RSSM este legiferata cu titlul de limba oficiala
limba moldoveneasca, particularizata prin scrierea
cu alfabet chirilic. Cu toate acestea, glotonimul dat
nu a fost afiliat i unei culturi, unei spiritualitati, or,
inca in anii imediat postbelici (1947-1955), odata
cu recunoasterea si valorificarea scriitorilor clasici
comuni (chiar daca selectati in functie de princi-
pii ideologice) — Ion Creanga, Costache Negruzzi,
Vasile Alecsandri, Alexandru Donici, Mihai Emi-
nescu, Bogdan Petriceicu Hasdeu, Constantin Ste-
re, Alexei Mateevici etc. — s-a recunoscut, implicit,
comunitatea culturii, inclusiv a literaturii si a lim-
bii. Mai mult, s-a afirmat ca etalonul de cultura si
de limba literara pentru majoritatea intelectualilor
din Basarabia (apoi RSSM si, mai tarziu, Republica
Moldova) a fost (si raméane!) forma de limba functi-
onald pe restul teritoriului romanesc, normele lite-
rare ale limbii ,,moldovenesti” (in anii 1945-1989)
fiind identice cu cele ale limbii roméane. Astfel, chiar
daca varianta de limba culta folosita in Moldova a
prezentat totdeauna si particularitdti regionale mol-
dovenesti, totusi, mai intai de toate, ea releva trasa-
turi caracteristice romanei literare comune.

Desi am aratat mai sus felul in care glotonimele
in discutie apar pe parcursul anilor, amintim ca este
absolut imperioasa o distinctie clara intre evolutia in
istorie a unei limbi §i organizarea statald a popula-
tiei care vorbeste aceasta limba. Nu poate fi ignorat
faptul ca limba nu este un element al suprastructurii
politice si, prin urmare, nu poate fi admisa ideea ca
evolutia limbii si istoria statalitatii s-ar suprapune
intru totul. Cu atat mai neacceptabila este confun-
darea — poate si neintentionatd uneori — a unor ca-
tegorii care nu se pot suprapune: limbd, identitate
nationala, statalitate.

Din momentul in care reusim sa facem o dis-
tinctie netd intre varianta literara a limbii nationale
si variantele ei uzuale care functioneaza pe anumi-
te teritorii, atunci, In plan structural, raportul dintre
idiomul utilizat in Republica Moldova si limba ro-
mana vorbita la vest de Prut reprezinta o problema
care, din punct de vedere stiintific, este definitiv
rezolvata, 1n sensul ca cele doud reprezintd ,,una si
aceeasi limba”.

Constituirea variantei literare a limbii nationale
presupune, dupa cum releva specialistii, consolida-
rea unei norme supradialectale unice. In cazul lim-
bilor mari, precum sunt franceza, spaniola, italiana,
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portugheza, inclusiv limba vorbita in Republica
Moldova si Romania, acesta este un proces indelun-
gat, al carui rezultat final il reprezinta standardizarea
limbii respective. De exemplu, pentru limba romana
procesul de normare si standardizare se intinde pe o
perioada de aproape 5 secole: din secolul al XVI-lea
si pana in secolul al XXI-lea inclusiv.

Deci, ajunsi astazi la capatul unui lung si une-
ori anevoios proces de constituire a normelor unice
supradialectale, este firesc sa ne punem urmatoare-
le intrebari: cine si-a adus contributia la realizarea
procesului de standardizare a limbii? cand si, mai
ales, cum a avut loc acest proces? Or, limba litera-
rd, ca expresie a procesului constient de selectare
si de normare a fenomenelor de limba, nu apare pe
loc gol. Dupa cum demonstreaza studiile de speci-
alitate, limba literard, de regula, este expresia unui
dialect acceptat drept baza a unificarii lingvistice si,
totodatd, reprezintd rezultatul integrarii unor ele-
mente specifice celorlalte dialecte sau graiuri. Ast-
fel, avand la baza ei un anumit dialect, care datorita
unor factori de ordin istorico-geografic se impune
ca variantd generalizatd pe un anumit teritoriu, lim-
ba literara este, intr-un anumit sens, si rezultatul co-
laborarii dintre dialectele sale.

Pentru limba romana, dialectele cu cea mai mare
pondere 1n procesul de constituire a normei literare
au fost varianta munteneasca si cea moldoveneasca.
Specifica pentru aceste doud variante teritoriale ale
limbii romane este noncoincidenta ariei de raspan-
dire cu frontiera formatiunilor statale in care fiecare
dintre ele a functionat: atat dialectul muntenesc, cat
si cel moldovenesc au semnificative prelungiri in
Ardeal, ceea ce este o dovada in plus ca variantele
teritoriale ale unei limbi nu pot fi separate prin ho-
tare politice.

Pana la mijlocul secolului al XVIIl-lea cele
doua variante regionale — munteneasca si moldove-
neascd — au existat ca variante care au tins sa se afir-
me ca limbi literare. Dupa aceasta data, ca urmare
a raspandirii cartilor bisericesti tiparite la Bucuresti
si Ramnic, are loc expansiunea variantei literare
muntenesti si impunerea ei ca norma literara unica.
Procesul de normare a limbii nationale s-a incheiat
in secolul a XIX-lea prin activitatea carturdreasca a
lui I. Heliade Radulescu, considerat, pe buna drep-
tate, ,,parintele limbii literare”, care creeaza bazele
pentru o gramatica si o ortografie avand un caracter
supraregional.

S-a demonstrat ca in procesul de stabilire a nor-
mei literare in secolul al XIX-lea principalul factor
l-a constituit modelul latin. Prin aceasta se explica si
faptul ca norma unica propusa de I. Heliade Radules-
cu era apropiatd de dialectul muntenesc, considerat
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cel mai conservator dintre dialectele limbii romane,
mai ales in ceea ce priveste aspectul fonetic. Asadar,
evolutia limbii literare in spatiul carpato-danubian
din-secolul-al-XVl-lea si-pana.in-secolul.al . XX-lea
ar putea fi prezentata intr-o forma succinta astfel: a)
constituirea a doud variante locale ale limbii literare
si unificarea lor in jurul centrelor de culturd; b) impu-
nerea uneia dintre variante (munteneasca) drept limba
comuna, introducandu-se elemente din celelalte vari-
ante (mai ales din cea moldoveneasca, dar si din gra-
iurile nord-ardelene si cele banatene). In felul acesta,
limba literara, desi are la baza un anumit dialect, nu
ajunge sa coincida niciodatd cu acesta, deoarece se
acceptd nu toate trasaturile specifice dialectului de
baza si, In acelasi timp, se adaugd anumite trasaturi
proprii celorlalte dialecte.

Dat fiind ca dupa 1812 limba vorbita in Basara-
bia a fost exclusa din procesul general de constituire
si consolidare a limbii literare in ipostaza ei moder-
nd, In stanga Prutului, mai ales 1n a doua jumatate
a secolului al XIX-lea, limba continua sa degradeze
ca urmare a reducerii sferei de functionare si a con-
curentei masive din partea limbii ruse, in timp ce in
dreapta acestui rau limba era supusd unei evolutii
continue, in sensul impus de legile ei interne si de
evolutia sociala si istoricd a comunitatii a carei co-
municare o asigura.

Spre deosebire de variantele ei regionale, limba
literara are un caracter unic si reprezinta rezultatul
unui proces constient care se opune procesului de
diversificare dialectalda. Normarea constientizatid a
limbii este realizatd de institutii recunoscute social,
cum sunt Academiile, de exemplu, Accademia della
Crusca (Italia), Académie Frangaise, Real Acade-
mia Espafiola etc. In etapa initiald a existentei lor,
acestea au avut tocmai menirea de a elabora norma
limbii literare. Cu aceasta normare a fost insarcinata
chiar din anul fondarii sale (1866) Societatea Aca-
demica Romana, devenita mai tarziu Academia Ro-
mana, care a avut drept scop primordial elaborarea
dictionarului, a gramaticii §i a ortografiei. Astfel,
din anul 1867 ortografia trece din domeniul invata-
mantului in sfera academica.

Stabilirea definitivd a normelor limbii literare,
prin lucrari normative elaborate de un for stiintific
suprem, s-a facut intre anii 1953 si 1960 cand Aca-
demia de la Bucuresti initiaza publicarea gramaticii,
a dictionarului si a ortografiei, care vor fixa normele
limbii literare. Astfel, referindu-ne la Academia de
la Chisinau, trebuie sa recunoastem ca aceasta a fost
creata spre sfarsitul procesului de normare institu-
tionalizatd a limbii romane. In plus, exista si alte
lucruri care nu pot fi trecute cu vederea 1n acest con-
text: daca in Academia de la Bucuresti problemele
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de ortografie sunt dezbatute aproape de un secol si
jumatate (din 1860, data la care alfabetul latin a luat
locul celui chirilic, sistemul ortografic al limbii ro-
mane s-a schimbat de mai multe ori: 1881, 1904,
1932, 1953, 1965, 1993), apoi la Chisindu aceste
probleme au inceput sa constituie obiect de cerce-
tare de circa doud decenii (dupa 1989, anul introdu-
cerii alfabetului latin). Deci, noi suntem, de facto,
cei care am mostenit o traditie stabilitd pe parcursul
a cateva secole si e de datoria noastra sa invatam a
respecta traditiile, caci, dupa cum se stie, respecta-
rea traditiei este unul dintre criteriile de baza atunci
cand e vorba de aprecierea gradului de civilizatie a
unui popor.

In incheiere, tinem si mentionim ci e dreptul
nostru sa numim cum dorim limba pe care o vor-
bim — nimeni nu ne poate dicta alegerea. Totusi, e
bine sa stim ca noi nu suntem nici primii §i nici cei
de la urma care avem dreptul asupra ei. Credem ca
e dreptul celor care au depus eforturi enorme pen-
tru cresterea si ingrijirea ei sa-si spuna cuvantul in
ce priveste denumirea limbii, iar noi ar trebui, cel
putin, sd cunoastem lucrurile agsa cum au fost. Mai
mult, recunoscand 1n adevar lucrurile asa cum stau,
suntem bogati de doua ori: o data prin limba roma-
neasca ,,0astea noastra nationald”, cum i-a zis cu
dragoste si durere reputatul Grigore Vieru, si alta
data prin ,,graiul basarabean cu moliciunile si sfa-
toseniile lui, cu ritmurile lui tiraganate si cu rasu-
plansul din vocabulele lui late ca o stepa si colorate
ca dimineata unei coline de vara... [care] are far-
mecul, are gratia si are intelepciunea lui” [Simion:
1994].

P.S.: Gutta cavat lapidem non vi sed saepe ca-
dendo: ,Limba romana este numele corect si adeva-
rat al limbii noastre si ea trebuie sd ne uneasca, sa
devina un izvor de bucurii pentru contemporani §i
pentru cei ce vor veni dupa noi” [Corlateanu: 2005,

p. 6].
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